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Жизнь Арсеньева 


Ш. 


6 Чотев.ое ‘ое. тоо 9%. тс, 956 ох в че ош въ №0 ох м бело 


Изъ Васильевскаго я Фхалъ верхомъ, подъ тихимъ и 
свЪтлымъ утреннимъ дождикомъ, который то переста- 
валъ, то опять сыпался по весеннему, среди пашенъ и па- 
ровъ, уже зароставшихъ желтымъ цвфтомъ сорныхъ травъ. 
Мужики пахали и сЗяли. Мужикъ, босикомъ, шелъ за со- 


’хой, качаясь, оступаясь бЗлыми косыми ступнями въ мяг- 


кую борозду, лошадь разворачивала ее, крЗпко натужи- 
ваясь, горбясь, за сохой вилялъ по бороздВ син грачъ, 
то и ДЪло хватая въ ней малиновыхъ червей, за грачемъ 
большимъ, ровнымъ шагомъ шагалъь мужикъ безъ шаи- 
ки, съ сфвалкой черезъ плечо, широко и какъ то благо- 
родно-щедро поводя правой рукой, правильными полу- 
круж1ями осыпая землю зерномъ... 

Въ Батуринф было даже больно отъ той любви, радо- 
сти, съ которой былъ встрБченъ я. Помню, что больше 
всего поразила меня даже не радость матери, а радость 
сестры, — я не чаялъ такой радости и такой прелести лю- 
бви и радости, съ которой она, выглянувъ въ окно, кину- 
лась ко мн$ на крыльцо. И какъ она была прелестна вся 
— своей чистотой, юностью, какъ невинна, свЪжа была 
даже своимъ новенькимъ платьицемъ, въ первый разъ на- 
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н!е, —-индивидуалистиченъ; м!ръ, какъ 
воля, — соборенъ, Всякое общественное дЪлавше 
предполагаетъ сочетане людей, т. е. разныхъ душевныхъ 
состоян и взглядовъ. И даже сравнительно небольшое 
дфло, какимъ является организащя и ведене «Обществен- 
но-политическаго и литературнаго журнала», требуетъ 
ИЗВФСТНОЙ «коалищи» людскихъ усийй не только во внЪ, 
но, при коллегальномъ руководствЪ, и внутри. Не намъ 
судить о результатахъ нашихъ коалищюнныхъ усилйй. 
Благожелательно констатируя положительныя дости- 
женя и заслуги «Современныхъ Записокъ», П. Н. Милю- 
ковъ въ заключевше полагаетъ, что «Современныя Запи- 
ски» «такъ много уже сдЪлали», что имЪ «никакая критика 
не страшна». Я бы добавилъ, — кромВ критики, не счи- 
тающейся съ логикой вещей. Такая критика мог- 
ла бы быть «страшна», — можетъ быть, не столько для 
руководителей журнала, сколько для самого журнала. 


# 


М. В. 


Ро 





‚емньнтьнииимьднинантьь 


Голодъ и коллективизащя 


1. Генезись коллективизащи. 


\Осенью 1929 г. совЪтская власть объявила кресть- 
янству войну на уничтоженте; она затЪ- 
яла произвести сверху вторую аграрную рево- 
люнЕю, гораздо глубже потрясающую веб основы на- 
родной жизни, чЪмъ аграрная револющя 1918 г. Чфмъ бы- 
ло вызвано это объявлеше войны? Можетъ быть кресть- 
янское хозяйство, несмотря на уступку, сдЪланную ему 
объявленемъ Новой Экономической Политики, обнару- 
жило свою неспособность создать основы для возстанов- 
леня и дальнфйшаго развит!я народнаго хозяйства? 

Этого ни въ коемъ случаВ нельзя сказать. Крестьян- 

ское хозяйство, даже въ томъ жалкомъ состояши, 
до котораго его довела револющя, проявило порази- 
тельную жизнеспособность и присносо- 
бляемссть. КЪъ 1922 г. посфвная площадь сократилась 
съ 116,7 милл. гект.въ 1913 г. до 77,7 милл. гект., т. е. на 
39 милл. гект. или на одну треть; падене посЪфвной пло- 
щади зерновыхъ хлЪбовъ слишкомъ вдвое превзоньло до- 
лю вывоза, который до войны поглощалъ около 15% чи- 
стаго сбора хлЪбовъ; численность рабочихъ лошадей по 
сравненшю съ довоеннымъ временемъ сократилась на 30%, 
численность ‘пользовательнаго скота`на 27%, цЪфниность 
мертваго инвентаря на 40%. Въ такихъ условяхъ можно 
было серьезно опасатся того, что голодовки будутъ въ 
Росси продолжаться рядъ лЪтЪ. 

Въ дЪйствительности, однако, со времени снятя уро- 
жая 1922 г. всЪ продовольственныя затруднен!я какъ ру- 
кой сняло, и пока НЭП былъ въ силЪ, съ продо- 
вольств1емъ населен!я обстояло благополучно. 
Съ 1922 по 1926 г., за четыре года посЪвная площадь по- 
высилась на 32,6. милл. гект. и была только на 6,4 милл. 


гект. меньше довоенной, а численность _ пользовательнаго 


скота. уже превзошла его численность до революц!и. 
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| Е 
|Чему-же сельское о обязано своимъ стреми- 
тельнымъ возстановлешемъй Можетъ быть, этотъ успЪхъ 
объясняется тфмъ, что крестьянское хозяйство было по- 
ставлено въ перодъ НЭГ?а въ особенно благопятныя 
услов!1я? Конечно, все на свЪтЪ относительно: услов!я 
развит1я крестьянскаго хозяйства при 
НЭП” были несравненно лучше, чвмъ они были въ эпоху 
военнаго коммунизма или подъ пятилЪткой, но по срав- 
нен!1ю съ довоенными условшями они были до- 
статочно неблагопр1ятны. 
Аграрная револющя 1918 г. не `имфла существеннаго 
положительнаго  значеня въ экономической жизни кре- 
стьянства. Не надо упускать изъ виду, что еще въ резуль- 
татЪ револющи 1905 г. произошла громадная передвижка 
земли изъ рукъ помфщиковъ въ руки крестьянъ. КромЪ 
того, посл револющи громадныя массы выходцевъ изъ 
деревни вернулись туда изъ городовъ обратно, и они по- 
лучили свою долю при дЪлежЪ земли. Въ виду этого въ 
великорусскихъ губерыяхъ землепользоваше на душу на- 
селен!я возросло въ результатЪ аграрной револющи всего 
только на 20%, да и то изъ прир$занной земли половина 
и раньше была въ пользован!и крестьянъ. Значительной 
была прирЪзка земли только на УкраинЪ. На большей ча- 
сти территор!и страны главное значен!е аграр- 
ной революц!и заключалось для крестьянъ не въ 
прир$зкЪ земли, авъ равном $ рномъ ея 
распред Ъ лен!и между ними же. Только прежде 
особенно обдЪленные землей элементы могли-бы извлечь 
изъ аграрной револющи экономическ!я выгоды, но вслЪд- 
ств!е общаго хаотическаго состоя! я народнаго хозяйства 
и они ничего не выгадали. 

Что касается организащи народнаго хозяйства при 
НЭП’Ъ, то она была гораздо мене благопраятна для кре- 
стьянскаго хозяйства, чфмъ до войны. [Даже въ 1995-26 г., 
который можно считать временемъ наивысшаго расцвЪта 
НЭГ?а, крестьянинъ получалъ за свой продуктъ примЪрно 
на 40% менфе товаровъ крупной индустрии, чВмъ до вой- 
ны) До войны крестьянинъ получалъ примфрно 70% цЪ- 
ны ржи на внутреннемъ рынкЪ и 75% цфны пшеницы на 
внЪшнемъ рынкЪ, теперь онъ получалъ прим$рно на 20% 
меньшую долю соотвЪтствующихь цфнъ. Потери кресть- 
янства на рынкЪ вслфдств1е худшей организащи народна- 
го хозяйства во много разъ превосходиль т$ выгоды, ко- 


__моеинь, ль ловишь 


—=ь- 


ГОЛОДЪ И КОЛЛЕКТИВИЗАЦ1Я 417 . 


торыя оно получало вслЪдстве освобожденмя отъ зе- 
ВА. платежей; да и налоговое обложеше крестьянъ ' 
послЪ револющи стало боле тяжелымъ. 

Стремительный процессъ возстановленя- _крестьянска- 
го хозяйства, который имЪлъ мъсто въ. течене_1922-96-т., 
произошелъ не потому, что. _крестьянское хозяйство. ‘бы. 
Ло поставлено въ благопраятныя услов!я для своего раз-. 
вит, а несмотря на то, что оно было поставлено въ не- 
благопр1ятныя условия. _ `Въ этомъ нашла себЪ выражене 
большая жизнеспособность этой исконной, семейной, тру- 
довой, въ основЪ на самоснабжен!и построенной хозяй- 
ственной организащи. Если крестьянину не слишкомъ мЪ- 
шаютъ, то онъ «обрастаетъ». Вопросъ о возстановлени 
его деградировавшаго въ револющи хозяйства былъ для 
каждаго крестьянина вопросомъ жизни или смерти. Мо- 
гучимъ уситемъ русское крестьянство при весьма неблаго- 
прятныхъ условяхъ вылЪзло изъ той ямы, въ котсрую 
его сбросилъ коммунизмъ въ первые годы своего влады- 
чества, и попутно оно создало условя для частичнаго воз- 
становлення другихъ. отраслей народнаго хозяйства. Для 
‘дальнфйшаго роста сельскаго хозяйства и углуоленнаго 
вовлеченя его въ обмфнъ необходимо было или чтобы 
крайне несовершенная организашя такъ наз. сошалисти- 
ческаго сектора была улучшена, или чтобы совЪтская 
власть не мфшала развит!ю частнаго хозяйства въ дЪлЪ 
исполненя тЪхъ-же экономическихъ функщй. Но усовер- 
шенствовать работу сощалистическаго сектора совЪтской 
власти удалось лишь вЪ весьма ограниченной мЪрЪъ, а до- 
пустить свободную конкурренцю съ нимъ частнаго хо- 
зяйства она не желала. 

‘Основной задачей совЪтской власти, однако, было не 
ао сощалистическаго сектора, а его 
стремительное расширенте, въ особенности 
государственной промышленности, за ючетщъ сель- 
скаго хозяйства.} Эта тенденщя нашла свое пол- 
ное выражене въ опубликованныхъ лФтомъ 1925 г. пер- 
выхъ «Контрольныхъ цифрахъ-народнаго хозяйства» на‘ 
1925-26 г. Опубликоване этой работы Госплана было 
важнымъ шагомъ въ дЪлЪ строительства плановаго хо- 
зяйства. И вотъ уже эти первыя «Контрольныя цифры» 
предъявили сельскому хозяйству совершенно неимо-_ 
в$рныя требовантя. _Получившая къ тому времени 
значительное развите частная торговля защитила кре- 
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стьянство отъ этой попытки безм5рной эксплоатащи его 
со стороны сощалистическаго сектора, ‘и ‘привела требо- 
ван!я послЪдняго въ 'нЪкоторое соотвфтствые съ общими 
условями народнаго хозяйства. Но совЪтская власть чув- 


ствовала себя разочарованной въ ‘своихъ экспансивныхъ . 


надеждахъ на быстрое ‚строительство ‘индустр!и за счетъ 
крестьянства. 

Была построена теор!я, что «кулакъ», опираясь на ча- 
стную торговлю и частную промышленность, саботируетъ_ 
совЪтскую власть. Съ 1926 г.’усиливаются гонен!я на зажи-” 
точныхъ крестьянъ, и частная торговля и частная про- 
мышленность ликвидируются. Въ результатЪ съ 1957 г. 
ростъ сельскаго хозяйства пр1останавливается, и кресть- 
янство, въ виду крайняго ухудшевшя рыночныхъ условй, 
взачинаетъ опять возвращаться въ свою натурально-хозяй- 
ственную скорлупу. При быстромъ ростЪ индустр1альнаго 
населензя, которое теперь перестало обслуживаться част- 
ной торговлей, совтской власти оставалось только вер- 
нуться къ системъ принудительнаго изъ- 
яття сельскохозяйственныхъ продук- 
тювъ. взъ январЪ 1928 г. она это и сдЪлала, илЪмъ раз- 
руш ила посл днюю основу НЭГ?а. Между 
тфмъ никакая другая организащя сельскаго хозяйства въ 
данныхъ услояхъ не могла-бы ‘удовлетворить безмЪо- 
нымъ требован!ямъ совфтской власти. 

Но явпялся вопросъ, ч6мъ замЪфнить разрушаемое нри- 
нудительными мЪФропрятями крестьянское хозяйство. 
Втечене 1928 г. и первой половины 1929 г. совЪтская власть 
все колебалась, не зная, что ей дЪлать съ сельскимъ хо- 
зяйствомъ. Конецъ колебанямъ люложилъ обратившИй на 
себя ея внимаше опытъ агронома Маркевича. 

Маркевичъ сосредоточилъ въ совхозф Шевченко Одес- 
скаго уфзда 100 тракторовъ и много другихъ машинъ и 
предложилъ окрестнымъ ‘селамъ ‘обработать ихъ поля 
сплошь, не считаясь съ межами, вплоть до машиннаго об- 
молота хлЪба. Крестьяне ‘ставятъ ему нужныхъ рабочихъ 
и отдаютъ машинно-тракторной станши (МТС) 95-30% 
зерна. Въ другихъ отношен!яхъ крестьяне сохраняютъ 
свою хозяйственную ‘самостоятельность. Они имЪфютъ 
свою усадьбу, свой огородъ, свой скотъ; имъ принадле- 
житъ 70-75% зерна и вся ‘полова; согласно сЪвообороту 
они получаютъ одинъ изъ шести клиньевъ для самостоя- 
тельнаго его засфва ‘плугополольными. Крестьяне на это 
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предложеше понтли, и въ 1928 г. 26 селъ, располагающихъ * 
24.000 гект. земли, заключили соотвЪтствующ!е договоры 
съ МТС. Сознавая всю сложность этого начинашя, Мар- 
кевичъ въ своей получившей громадное распространене 
книгЬ «Межселенныя машинно-тракторныя станщи» преду- 
преждалъ противъ безпорядочнаго устройства такихъ 
станцй, какъ опаснаго дфла. 

Это культурное предпр!ят!е навело совтскую власть 
на новыя мысли. Она внервые увидЪфла, что въ извЪст- 
ныхъ условяхъ не маленькя группы, а цфлыя села въ 
нолномъ составЪ могутъ сломать свои межи. Но если это 
возможно, то это должно быть сдфлано. СовЪфтская 
«сплошная коллективизан!я» была не ч$мъ инымъ, какъ 
извращешемъ идеи Маркевича. Свобо. ное соглашене эа-_ за- 
мЪнено принужденемъ; самостоятельность крестьянских 
хозяйствъ совершенно ликвидируется, . и коллективизащя 
совершается даже и независимо отъ налишя МТС. Трудно 
представить себ боле печальную судьбу культурной 
идеи. 


И. Проблема коллективизаши крестьянства на русской 
почв. 


Русск крестьянинъ быль столь-же мало подготов-. 
ленъ къ ведению коллективнаго хозяйства, какъ крестья- 
_нинъ любой страны, и мифше, ‘что русская община его къ 
этому ‘подготовила, надо признать совершенно ошибоч- 
нымъ. Широюе слои русскаго крестьянства ифнили рус- 
скую общину, какъ организащю, обезпечивающую ихъ и 
ихь потомство землей для ведешя собственнаго хо- 
зяйства; представленНе о коллективном ъ хозяй- 
ствз имъ было совершенно чуждо. _ Конечно, въ ‘рус- 
скихъ. общинахъ царилъ строг принудительный сЪво- 
оборотъ, но таковой быялъ очень распространенъ и отча- 
сти и теперь еще встрЪчается и въ странахъ Западной Ев- 
ропы среди несомнфнно индивидуалистически настроенна- 
го крестьянства. НигдЪ и никогда русская община не ве- 
ла коллективнаго хозяйства. Усматривать зачатки коллек- 
тивизма въ южно-русской «супрягЪ», возникшей въ спе- 
цифическихъ условяхъ южно-русскихъ степей, гдЪ для 
пахоты часто необходимы ‘четыре пары лошадей, нфтъ 
достаточныхъ основан!й. 
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Въ развит!и русской сельско-хозяйственной кооперащи 
до войны нельзя отмфтить какихъ-либо чертъ, принци- 
шально отличающихъ ее отъ кооперащи на ЗападЪ. Про- 
изводительныя товарищества, охватываюния основное 
производство, ни тамъ, ни здЪсь никакого развит1я не по- 
лучили. 

Аграрная револющя 1918 г. въ этомъ отношен!и ничего 
не могла измЪнить, ибо она не была коллективистической. 


Ея лозунгъ былъ «черный передфлъ», т. е. равном®рное. 


распредълен!е земли въ индивидуальное пользован!е. Дзя- 
тельность совЪтской власти по насажден!ю коллективовъ 
въ порядкЪ добровольности, несмотря на значительныя 
средства, потраченныя на это дЪло, и несмотря на боль- 
пия льготы, предоставленныя коллективамъ, была безу- 
сп шна. 

«Сплошная коллективизащя» могла быть осуществле- 
на только путемъ принужден!я; оно было въ боль- 
шой мМЪрЪ косвеннымъ по отношеню къ деревенской 
бЪднотЪ и въ болыней мЪрЪ прямымъ по отношеню къ 
середнякамъ.\ 

Однако, и для сощализаши хозяйства подъ совЪт- 
скимъ терроромъ оказались извЪстные предЪлы. Попытка 
загнать крестьянъ въ коммуны, въ которыхъ сощализиру- 
ется не только производство, но и потреблеше, натолкну- 
лась на непреодолимое противодЪйств!е женщинъ. Въ 
извЪстной. стать Сталина «Головокружевше отъ усп$- 
ховъ» основной формой коллективизащи была признана 
артель, въ которой коллективируется производство, но не 
потреблене. Отрасли, которыя слишкомъ тЪсно свя- 
заны съ домашнимъ хозяйствомъ, сохранили свой част- 
ный характеръ, причемъ они были довольно широко очер- 
чены; въ частномъ пользован!и остались одна корова, мел- 
к скотъ, птица, усадебное хозяйство. Такимъ образомъ, 
въ нфдрахъ коллективовъ наряду съ обобществленнымъ 
хозяйствомъ существуютъ и элементы частнаго хозяй- 
ства, и между ними чувствуется нерфдко нфкоторый анта- 
ГОнНИЗМЪ. 

Первая и очень трудная задача въ коллективахъ, въ 
особенности въ столь многолюдныхъ и составленныхъ изъ 
разнородныхъ, насильственно объединенныхъ членовъ, 
это создане обладающаго достаточнымъ авторитетомъ 
правлен1я. Зимой 1929-30 г., когда большевики затфвали 
принудительную коллективизацю, ихъ цфлью было въ 
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сущности создаше не кооперативовъ, а совхозовъ на на- 
дъльной землЪ. Крестьянъ предполагалось превратить въ 
батраковъ. Упомянутая статья Сталина похоронила 
и эту идею. Сталинъ сдЪлалъ это не только, какъ уступ- 
ку крестьянству, но и въ собственныхъ интересахъ совЪт- 
ской власти. Значительная часть крестьянъ, отчаявшись въ 
возможности сопротивлен!я совЪтской власти, пришла зи- 
мой 1930 г. въ состояше резиньящи: «Ну, хорошо!», гово- 
рили они, «если вы, товарищи, находите, что мы плохо 
хозяйничаемъ, то хозяйничайте вы! Мы, какъ городске 
рабоч1е, будемъ отрабатывать свои 8 часовъ, а вы намъ 
платите жалованье!». Сталинъ этого испугался. Дъйстви- 
тельно, вЪдь это означало-бы, что совЪтской власти при- 
шлось-бы взять на себя всю полноту отвЪтственности за 
веден!е сельскаго хозяйства, и что ей пришлось-бы кор- 
мить все крестьянство перенаселенной русской деревни. 
Сталинъ и эту идею призналъ «головокруженемз». Созда- 
ются пока не совхозы на надфльной землЪ, а артели, т. е. 


кооперативы. Это значитъ, что ихъ члены не получаютъь \ 


жалованья, а вознаграждаются изъ результатовъ произ-) 
водства. Если дЪло идетъ плохо, и Ъсть нечего, то это дЪ- | 
ло членовъ артели, — совЪтская власть тутъ не при чемъ, 
Но все-же этотъ поворотъ, сдЪланный Сталинымъ, не- 
льзя истолковывать, какъ конституироване коллективовъ, 
какъ настоящихъ самоуправляющихся кооперативовъ. Въ 
Росси существуеть единое, всеобъемлющее 
коммунистическое государство, и рядомъ 
съ нимъ никакихъ самостоятельныхъ общественныхъ ор- 
ганизащи н$тъ и не можетъ быть; сл довательно въ со- 
временной Росси не может быть и настоящей кооперащи. 
Выборъ правлеШя совершается, кончно, согласно указан!- 
ямъ парти. ТЪ 25 тыс. городскихъ коммунистовъ, кото- 
рые зимой 1930 г. были откомандированы въ деревню для 
осуществлен!я коллективизащи, хотя ихъ большая часть 
о сельскомъ хозяйствЪ никакого представлен!я не им$- 
ла, теперь почти всф сидятъ_въ_ правлевяхъ колхозовъ. 


Одновременно съ этимъ всЪ вопросы внутренней жизни: 


колхозовъ, вплоть до вопроса объ уходЪ за жеребой ко- 
былой и о чисткЪ копытъ у лошадей, рьшаются постано- 


вленями центральнаго правительства. Члены правлеши_ 


колхозовъ являются прежде всего правительственными 
чиновниками, которые исполняютъ приказы власти и,-ко’ 


нечно, прежде всего отвфчаютъ за аккуратную сдачу раз- 





























322 Б. БРУЦКУСЪ 


верстки; представителями интересовь членовъ. колхоза 
ихь нельзя считать:— 

— |КромЪ того, члены въ коллективахъ и-не равноправны. 
Правлеше грулпируетъ вокругъ себя «активЪ»,. составлен- 
ный изъ прежнихъ бфдн-йшихъ крестьянъ, а середняки 
являются членами второго ›ранга.\ 

Такимъ образомъ, члены кбллективовъ отвфчаютъ за 
результаты производства, но они не въ состоянии оказы- 
вать вмянНя на его ходъ. Неудивительно, что въ такихъ 
условяхъ большинство крестьянъ воспринимаютъ кол- 
лективизан!ю, какъ великое на нихъ свалившееся` б$д- 
ств!е ‘и за недостаткомъ другихъ объектовъ для сравне- 
я именуютъ ее «вторымъ крфностнымъ. правомъ». 

_Другой, наряду съ создашемъ ‘авторитетнаго, управле- 
выя, непомфрно трудной задачей въ жизни сельскохозяй- 
ственныхъ' производительныхъ товариществъ является со- 
здан!е достаточныхь овъ для усердной работы. чле- 

и найти ея рьшеше въ со- 

`отвЪтствующемь распредЪлени доходовъ ' коллектива, 

Предоставленные самимъ себф коллективы тяготфютЪ къ 
равномфрному. распредфленю продуктовъ производства 
по хозяйствамъ или даже. по потребительнымъ нуждамъ 
сочленовъ. Но такое уравнительное распредЪлен!е. про- 

дуктовъ, лишаетъ членовъ всякихъ стимуловъ_ къ труду. _ 

Въ виду этого совЪтская власть стремится строго контро- 

лировать распредълене доходовъ въ коллективахъ. Про- 

дукщя колхозовъ должна быть, конечно, прежде всего 
использована для‘исполнешя громадныхъ разверстокъ, за- 
тЪмъ для создан!я недфлимыхъ колхозныхъ фондовъ, ко- 
торые должны спаять членовъ съ колхозомъ; Остальная 
часть продукши и денежнаго дохода должна быть рас- 

предфлена между членами, но не, равномЪрно, а’ сообраз- , 

но съ работой: каждаго. изъ нихъ, при чемъ надо считать- 

-ся несъ продолжительностью работы, а съ ея производи- 

тельностью' и съ той квалификащей, которую она требу- 

етъ отъ работника. Въ этихъ видахъ правительство сочи- 
нило подробную инструкщю, въ которой всЪ работы рас- 
предфлены по требуемой ими квалификаШи и для каж- 

дой работы опред$ленъ дневной урокъ. . 

Однако выполнить эту задачу въ сельскомъ хозяйствЪ, 
гдЪ работы сильно разбросаны въ пространствЪ. и весьма 
многообразны, — дЪло совсфмъ нелегкое. Уже для кон- 
троля одной только продолжительности работы необхо- 
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димо очень хорошо. поставленное счетоводство, а Рос@я 


не располагаеть культурными силами, чтобы снабдить 


‚слишкомъ 200 тыс. колхозовь опытными счетоводами. 


Контролировать-же количество исполненной работы въ 
сельскомъ хозяйствЪ, въ виду разбросанности работъ: въ 
пространствЪ, представляетъ сугубыя“ трудности.\ При 
этомъ погоня за количествомъ работы можетъ въ сель- 
скомъ хозяйствЪ легко пойти въ. ущербъ ея. качеству, а. 
контроль за качествомъ работы въ сельскомъ хозяйств® 
гораздо трудиЪе, чфмъ въ промышленности. Въ виду это- 
го методъ сдЪльнаго. вознагражден!я труда, который со- 
вЪтская: власть съ легкимъ сердцемъ продолжаетъ осуще- 
ствлять въ колхозахъ, не нашелъ: большого примвнешя въ 
капиталистическомъ сельскомъ хозяйствЪ, хотя капита- 
листь сильно. заинтересованъ въ подняи: интенсивности 
труда своихъ рабочихъ. Пока, однако, даже съ самыми 
элементарными способами учета. труда въ колхозахъ за 
недостаткомъ или полнымъ. отсутствемъ счетоводовъ 
дЪло обстоитъ весьма неблагополучно. 

Другимъ способомъ стимулированя работы членовъ 
коллективовъ ‹ должна была-бы явиться ея чбригад- 
ная» организац1я. Рабоч1я силы коллектива дз- 
лятся на части, «бригады»; каждая «бригада» исполняетъ 
весь циклъ работъ на опредЪленномъ участкЪ, и ея воз- 
награжден!е ставится въ соотвфтстве съ урожаемъ дан- 
наго участка. Поскольку «бригады» ‘работаютъ въ рамкахъ 
единаго коллектива, это является не малымъ осложнен!- 
емъ дЪла;. поскольку-же «бригады» совершенно обособ- 
ляются, это. должно вести къ распаду коллективовъ на со- 
СФдскя части, что совешенно, не соотвфтствуетъ видамъ 
совЪтской власти. 

Такимъ образомъ, проблемы организащи’‘ коллекти- 
вовъ.очень далеки отъ: ихъ разрЪшен!я. Пока въ коллек- 
тивахъ царятъ неразбериха и раздоръ. Ожидать отъ этой 
новой сощальной организащи расцвЪ®та сельскаго хозяй- 
ства нЪтъ основан!й. 

Но, можетъ ‘быть, можно ожидать, что идущая парал- 
лельно съ коллективизаей механизац!я сель- 
скаго хозяйства явится такой м$рой, которая.по- 
кроетъ всЪ грЪхи коллективизащи и все-таки выведетъ 
хозяйство на путь прогрессивнаго развит я. Но и эта на- 
дежда не обоснована. Прежде всего механизащя сельска- 


то хозяйства, несмотря на огромный средства, которыя-` 
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совфтская власть вкладываетъ въ это дфло, очень далеко 
отстаетъ отъ темпа_коллективизащи. Тфми 80 тыс. трак- 
тбрами, которые въ 1932 г. работали въ коллективирован- 
номъ сельскомъ хозяйствВ, едва-ли можно было обрабо- 
тать даже 20% коллективированныхъ полей. 

`Но обработать поле тракторомъ это еще не значитъ 
его хорошо обработать; такъ какъ въ Росси нзтъ еще 
штата опытныхъ трактористовъ, то обработка’ бываетъ 
очень часто плоха. Желан!е возможно больше использо- 
вать тракторъ приводитъ къ тому, что работы произво- 
дятся несвоевременно, а высота урожаевъ въ Росфи въ 
сильнфйшей степени зависитъ отъ своевременнаго выпол- 
неня работъ. Повышене урожаевъ можетъ быть достиг- 
нуто лишь цфлой системой агрикультурныхъ мфропрятй, 
и даже въ лучшемъ случаЪ одна только механизащя об- 
работки является для этого недостаточной. 

Что механизащя можетъ сыграть положительное зна- 
ченше въ реконструкщи русскаго сельскаго хозяйства, не 
приходится сомн$Ъваться. Но для этого должны быть со- 
зданы подходя я условя. Плохо подготовленную и на- 
спфхъ проведенную, механизац!ю сельскаго хозяйства не- 
льзя разсматривать, какъ это длаетъ совЪтская власть, 
какимъ-то всеисцфляющимъ, средствомъ въ сельскомъ 
хозяйствЪ. 


Ш. Результаты коллективизащи. 


На ХУГ-ой партийной конференц!и въ понф-полЪ 1930 
года, имфвшей мЪсто посл перваго натиска принуди- 
тельной коллективизащи, Сталинь и Наркомъ ЗемледВ- 
я Яковлевъ заявили, что зерновая проблема рфшена въ 
томъ смыслЪ, что, благодаря коллективизащи, страна бу- 
деть обезпечена и продовольстйемъ и значитель- 
ными избытками зерна для вывоза; между т$мъ какъ 
разъ зерновая проблема стояла особенно остро въ 
предшествовавийе годы. Сталинъ и Яковлевъ основы- 
вались при этомъ главнымъ образомъ на томъ, что по- 
сфвъ всБхъ яровыхъ культуръ весной 1930 г. возросъ 
противъ прошлаго года на 7%.|По провфреннымъ дан- 
нымЪъ, опубликованнымъ спустя два года, однако, оказа- 
лось, что посфвы яровыхъ 1980 г., несмотря на очень бла- 
гопр!ятныя метеорологическя услов!я весны, не возросли 
на 7%, а сократились на 2,2%. ь 
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Позже совфтская власть ‘указывала на значительное 
расширене посфвной площади въ 1931 г., какъ на дока- 
зательство благопр1ятнаго вляня коллективизащи, на 
развит!е сельскаго хозяйства. Посфвная площадь на кре- 
стьянскихъ поляхъ (коллективированныхъ и неколлекти- 
вированныхъ) возросла, по даннымъ совфтской статисти- 
ки, противъ предшествующаго года на 8,3 милл. гект. 

По этому поводу необходимо замЪтить, что 1930 г. 
былъ очень урожайнымъ, а за урожайными годами сл$- 
дуетъ всегда значительное расширене посЪвной площа- 


‚ди. Но кромЪ того положительное значене расширеня 


посфвной площади въ 1931 г. является весьма проблема- 
тичнымъ. Съ 1931 г. сощалистичесяй секторъ (колхозовъ 
и совхозовъ) получилъ въ сельскомъ хозяйствЪ преобла- 
дающее значене, на него приходилось уже 2/3 посЪвной 
площади. Въ связи съ этимъ сельское хозяйство 
съ этого года управляется, можно сказать, изъ 
Москвы. Тамъ составляется планъ засфвовъ, и мЪст- 
ныя власти должны во что-бы то ни стало его выполнить. 
ОнЪ его формально выполняютъ, не очень то заботясь 
о томъ, что изъ этого выйдетъ. Въ результатЪ этого и 
весной, и осенью посфвная кампашя длится неимов$рно 
долго, между тЪмъ какъ при сильной континентальности 
русскаго климата урожай въ сильнЪйшей степени зависитъ 
отъ своевременности посфва; несвоевременно засЪянныя 
площади обычно ничего не Е анализъ 
посЪвной кампании показываетъ, что площадь зерновыхъ 
хлЪбовъ, своевременно засфянныхЪ, была въ 1931 г. даже 
меньше, чЪмъ въ 1930 г. *) 

О повышени качест обработки коллективирован- 
ныхь полей даже въ томъ случаЪ, если они обработаны 
тракторами, не можетъ быть рЪчи. Какъ разъ 1931 г. былъ 
на югЪ засушливымъ, и въ таке годы преимущества свое- 
временной и хорошей обработки даютъ себя особенно 
отчетливо знать. Но пришлось оффищально признать, 
что посфвы, обработанные механически, не проявили ни- 
какой повышенной сопротивляемости губительному вмя- 
нию засухи. 

Особенно неблагополучно: съ качественной стороны 
обстоитъ съ техническими культурами. Въ цфляхъ раз- 


*) См. Бюллетени Эконом. Кабинета проф. С. Н. Прокоповича отъ 
декабря 1930 г. и оня-!юля 1931 г. 
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вия индустр!и совЪтская' власть стремится къ быстрому 
расширено посфвовЪъ тёхническихъ культуръ. Она-въ со- 
отвЪтствующихъ районахъ коллективизируетъ крестьянъ 
и вынуждаетъь ихъ расширять техвическя культуры за 
счетъь хлЬбовъ. Площадь техническихъ культуръ возрос- 
ла съ. 9,6 милл. гект. въ 1930 № до 14/1 милл. гект. в 1931 


году, или на 45 милл: гект! в одинъ годъ. Но‘ ихъ плохая 


обработка особенно рфзко отражается на высотЪ урожа- 
евъ; Если урожаи техническихъ культуръ послЪ’ револю- 
щи снизились, то они испытали еще дальн-йшее снижевше 
послЪ коллективизащи и были: въ 1931 и 1932 г. вдвое ни- 
же, чфмъ до войны. 

— Но самые тяжелые удары ‘нанесла колективизащя кре- 
стьянскому скотоводству, Къ 1930 г. посл перва- 
го’ натиска принудительной коллективизац!и, число рабо- 
чихъ лошадей’ сократилось на 11%, рогатаго скота на. 
22%, овецъ на 26% и свиней на 36%. Данныя послЪдую- 
щихъ переписей не: опубликовываются, но немногя св$- 
дня, проникаюцИя въ печать, показываютъ, что сокра- 
щен:е. скотоводства продолжается. 

Такое стремительное. сокращене скотоводства’ долж- 
но въ свою очередь отразиться на’ полеводствЪ. Число 
рабочихъ лошадей за одну‘зиму 1929-30 г. сократилось на 
2,8 милл. головъ и ‘число рабочихъ воловъ на 1,3 милл. 
головъ. Къ осени 1932 г. въ русскомъ-сельскомъ хозяй- 
ств работало 150 тыс. тракторовъ; эти тракторы могли 
въ лучшемъ случаЪ замфнить 1% милл: лошадей. Такимъ 
образомъ, несмотря на усиленное снабжене русскаго сель- 
скаго хозяйства тракторами, его тяговая сила не возрос- 
ла, а упала. 

Сокращен!е пользовательнаго скотоводства не имЪетъ 
отрицательнаго значен!я. для полеводства вЪ степяхъ, ибо 
навозное удобрен1е тамъ не примФняется, но оно вредно 
для полеводства сфвернаго: чернозема и особенно вредно 
для полеводства нечерноземной полосы, гдф навозъ ни 
въ коемъ случаЪ не можетъ быть замЪненъ минеральнымъ 
удобренемъ. 

Тъмъ не менЪе въ течене двухъ лЪтъ, 1930-го и 1931- 
го, коммунисты находились въ. радостномъ возбуждени 
по поводу коллективизащи. Но дЪло. шло здЪсь сове$мъ 
не объ успЪхахъ русскаго сельскаго хозяйства, а объ 
успфшномъь укр плен! и ихъ власти надъ - 
крестьянствомъ. Благодаря коллективизащи, со- 


` 
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вЪтская власть получила. въ правленяхъ колхозовъ, МТС 
и совхозовъ новые опорные: пункты въ деревнф. Она те- 
перь могла почти также свободнограеполагать продукта- 
ми сельскаго хозяйства, какъ она свободно располагаетъ 
издъмями промышленности. Совфтская власть. использо- 
вала это новое положене для сбора громадныхъ, небы- 
валыхъ разверстокъ. 


Уже изъ урожая 1929 г. путемъ чрезвычайнаго напря- 
жешя аппарата принужден!я при фактической экспропр!а- 
щи всего зажиточнаго крестьянства была собрана небы- 
валыхъ размфровъ разверстка въ 16,1 милл. тоннъ (вмЪ- 
стз съ гарнцевымъ сборомъ). Изъ урожаевъ посл$дую- 
щихъ лЪтъ послЪ коллективизащи совЪфтской власти уда- 


лось собрать еще больше хлЪба, чЪмъ въ 1929 г., а имен- 


° но изъ урожая 1931 г. — 23 милл, тоннъ. 


Въ соотвЪтстви’ съ этимъ совзтская власть могла 
возобновить вывозъ хлВбовъ, который выпалъ въ 
1927-28 и въ 1928-29 гг. и который былъ ей такъ нуженъ 
для цфлей индустр!ализащи. Изъ урожая 1929'г. было вы- 
везено 2,3 милл. т. хлба, изъ урожая 1930 г. — 6,2 милл. 
тоннъ и изъ урожая 1931 г. — 4,5 милл. тониъ. >. Такого 
большого хлЪбнаго вывоза, какъ въ годы 1930-31 и 1931- 
32, со времени ‘револющи еще не было; вывозъ 1930-31 г. 
составилъ уже 60% довоеннаго. 

Центральный вопросъ состоитъ въ томъ, соотвЪтетво- 
вали-ли эти громадныя изъятя хлЪфба у крестьянъ ихъ 
урожаямъ? 

Вычислен!я, сдЪланныя на, 0с 
ской статистики, показываютъ, что во имя предполагае- 
мыхъ усп$ховъ сощализированнаго земледъмя совт- 
ская власть изымала у сельскаго насе- 
лен!я все возростающую часть его. уро- 
жая. Изъ чистаго урожая 1928 г. (за вычетомъ сЪмянъ) 

совфтская власть изъяла: 17,6%, изъ урожая 1929 г. уже 
273%. Коллективизащя создала .возможности: для даль- 
нЪйшаго повышен1я изъятй. Изъ урожая 1930 г. было изъ- 
ято уже боле 30%, а изъ урожая 1931 г. болЪе 40%. Въ 
соотвЪтств!и съ этимъ все меньиия абсолютныя количе- 

а хлЪба оставались у крестьянства. Это былъ тотъ-же 
Ять по которому: Росбя за десять лЪтЪ до того, дошла 
до катастрофы. 


Еще весной 1930 г., немедленно посл перваго натиска 
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принудительной коллективизащи, въ городахъ исчезли 
продукты животноводства, и съ той поры улучшен!я въ 
этомъ отношен?и не наступило. Катастрофа въ отношеши 
хлЪбнаго снабжен!я была отсрочена случайнымъ очень 
хорошимъ урожаемъ 1930 г., породившимъ у коммуни- 
стовъ много иллюзш. Но посл того какъ совфтская 
власть осенью 1931 г. собрала изъ очень скуднаго урожая 
небывалую по размфрамъ разверстку, сейчасъ-же обна- 
ружилось, что она совершенно не соотвфтствуетъ нали- 
чо хлЪба у крестьянъ. Постановлешемъ отъ 27 февраля 
1932 г. совтская власть вынуждена была признать, что 
рядъ колхозовъ и совхозовъ въ восточныхъ районахъ 
не располагаетъ с$менами для посфва, и что во многихъ 
случаяхъ замфчаются «продовольственныя затруднен!я». 
ДЪло было такъ плохо, что пришлось населеню одол- 
жить изъ только что отнятаго у него хлЪба безъ малаго 
1 милл. тоннъ. О голод на УкраинВ правительственное 
сообщен!е промолчало, ибо совЪтская власть не хотфла 
отдавать населенНю Украины свезенный въ’ черноморскя 
гавани и предназначенный къ экспорту хлфбъ. Только къ 
осени 1932 г. было, наконецъ, признано, что осенью про- 
шлаго года въ сущности во многихъ округахъ Украины 
забрали у крестьянъ почти весь хлЪбЪ. \Съ осени 1931 г., 
съ того времени, какъ собрана громадная разверстка, го- 
лодъ въ боле или менЪе острой форм царитъ въ 
русской деревнЪ, и онъ принялъ самыя тяжелыя 
формы какъ разъ въ тЪхъ районахъ, которые всегда кор- 
мили Россю, и которые теперь больше всего раззорены 
принудительной коллективизащей и всей тяжестью раз- 
верстки. | 
Что особенно характерно для настроенЁя сельскаго на- 
селен!я, такъ это его апат!я къ труду, которая 6то- 
итъ въ тЪснфйшей связи какъ съ принудительной коллек- 
тивизащей, такъ и съ огромными разверстками. Никогда 
русскя поля не обрабатывались такъ плохо, какъ теперь, 
и вслБдстве этого они ‘никогда не были такъ засорены. 
Уже въ 1930 г. нам тилось такое явлене, которое до того 
никогда не наблюдалось: населене оставило не сжатымъ 
около 15% урожая. Если въ 1930 г. это еще можно было- 
бы объяснить очень обильнымъ урожаемъ, то въ 1931 № 
это явлен!е обнаружилось въ усиленной степени при пло- 
хомъ урожаЪ. Въ 1932 г., чтобы обезпечить себя самымъ 
необходимымъ еще до исполненя разверстки, колхозни-` 
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ки стали по ночамъ раскрадывать съ полей ‘немолочен-. 
ный хлЪбЪ. 

Весной 1932 г. грозное состоянвйе сельскаго хозяйства 
и апат!я, охватившая сельское населене, испугали совЪт- 
скую власть и вынудили было ее пойти на кое-какя уступ- 
ки. Продразверстку обЪщано было снизить на 20% до 
18,1 милл. тоннъ; нфсколько сокращены были и развер- 
стки другихъ продуктовъ. Крестьянамъ было обЪщано 
послЪ исполненяЯ разверстокъ фразрЪшить свободную 
торговлю продуктами. 

Этими небольшими уступками, однако, уже не уда- 
лось улучшить положення. Посфвная площадь 1932 г., не- 
смотря на удовлетворительныя метеорологическя ‘условя, 
была ниже прошлогодней, и урожай былъ плохой. Со- 
кращенную разверстку пришлось на благодатномъ С%вер- 
номъ КавказЪ и на УкраинЪ собирать съ помощью кара- 
тельныхъ экспедицй. Производитъ впечатлЪне, что на- 
селеше въ отчаянии борется за послздыйй кусокъ хлЪба, 
который совфтская власть у него хочетъ вырвать изо рта. 
Даже и стоящ!е во главз колхозовъ коммунисты оказы- 
вались при этомъ часто солидарными съ населешемъ, и 
они попадали подъ разстрЪлъ. Сталинъ въ своихъ р%- 
чахъ отъ 7 и 11 января т. г. вынужденъ былъ признать, 
что съ колхозами пока что ‘обстоитъ совсЗмъ неблагопо- 
лузно, что они «не рентабельны». 

Либеральной политик совфтской власти отъ весны 
прошлаго года не суждено было получить развит!я. Прав- 
да, совзтская власть отъ системы безграничныхъ развер- 
стокъ перешла къ систем фиксированныхъ по опредз- 
леннымъ признакамъ продналоговъ. Но ставки проднало- 
говъ такъ высоки, что за ихъ выполнешемъ у крестьян- 
ства едва-ли останется достаточно продуктовъ даже для 
собственнаго прокормлен!я, не говоря уже о торговл. 

Сейчасъ совЪтская власть вернулась къ старому спо- 
собу лЪченя всЪхъ общественныхъ язвъ, кь безкрай- 
ному террору. Согласно постановленшю отъ 7 ав- 
густа 1932 г. за хищен!е колхознаго добра и въ частности 
за кражу хлЪба съ полей полагается разстрЪлъ. Въ ян- 
варЪ т. г. постановлено организовать въ МТС и въ сов- 
хозахъ ПолитотдЪлы, которые должны слЪдить за под- 
боромъ подходящихъ членовъ правленй, за точнымъ ис- 
полненемъ всфхъ правительственныхъ приказовъ и въ 
особенности за неукоснительной сдачей продналоговъ. 
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ПолитотдБлы имЪфютъ право «чистить» колхозы отъ не- 
желательныхъ членовъ. Всякое небрежное исполнен! ра- 
боты или уклонен!я отъ нея подлежитъ строгому наказа- 
ню, вплоть до разстрЪла. По случаю плохого состояя 
сельскаго хозяйства, ОГПУ частью разстрЪляло, частью 
бросило въ тюрьмы рядъ виднфйшихъ агрономовъ и въ 
томъ числ даже коммунистовъ, еще недавно занимав- 
шихъ видные посты. |Этотъ взрывъ бъшенства совфтской 
власти и Является дополнительнымъ свидЪтельствомъ 
крушен!я того дФла, на которое она поставила свою 
главную карту, — идеи принудительной кол- 
лективизац1и крестьянства. \ 


у 





ТУ. Заключен:е. 


Настоящая система крестьянской политики, въ виду ея 
внутренней несостоятельности, должна быть ликвидиро- 
вана и будетъ ликвидирована. Однако, надо признать, что 
задача возвращешя къ прежнему порядку будетъ связана- 
съ немалыми трудностями, ибо въ процессЪ коллективи- 
защи многе элементы индивидуальнаго хозяйства ‘были 
разрушены. Эту задачу слфдовало-бы ‘себ облегчить 
тфмъ, чтобы сохранить изъ происшедшей аграрной рево- 
лющШи ТЪ элементы, которые съ успфхомъ могутъ быть 
приспособлены къ новымъ нормальнымъ условямъ. Намъ 
представляется, что нфкоторыя новообразован!я этой вто- 
рой аграрной револющи всё-же могли-бы быть сохране- 
НЫ. 

Между колхозами слЪдуетъ различать дв категорйи. 
Большая ихъ часть, расположенные въ среднихъ и сфвер- 
ныхъ районахъ, не тракторизованы, и ‘они пользуются, 
главнымъ образомъ, еще старымъ крестьянскимъ инвен- 
тнремъ. Ликвидашя этого рода коллективовъ будетъ свя- 
зана со сравнительно меньшими трудностями. Меньшая 
часть коллективовъ, расположенныхъ преимущественно 
въ степяхъ, обрабатываютъ свои поля съ помощью МТС. 
Такъ какъ ‘крестьянскаго инвентаря тамъ уже н$тЪ, то 
полная ликвидащя такихъ коллективовъ представлялась- 
бы весьма труднымъ д$ломъ. Но нужна-ли ‘здфсь полная 
ликвидащя коллективовъ? 

Быстро идупИй процессъ механизан!и сельскаго хо- 
зяйства въ заокеанскихъ странахъ выдвигаетъ ту-же зада- 
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чу и передъ сельскимъ хозяйствомъ старыхъ ‹транъ. Въ’ 
Росси, гдЪ лошади въ виду краткости вегетац!оннаго пе- 
р1ода и сравнительной экстенсивности хозяйства обычно 
работаютъ лишь весьма ограниченное число дней въ году, 
ихъ содержаше ложится тяжелымъ бременемъ на хозяй- 
ство, и возможная -замзна лошадей тракторами должна 
оказаться ‚при ‘ум$ломъ ведени этого дЪла очень выгод- 
ной. Особенно это должно быть выгодно въ степяхъ, гд® 
перенаселен!е еще не чувствуется, ‘и гдЪ ‘человЪческй 
трудъ цЪнится. 

И вотъ съ точки зря тракторизащи русское кресть- 
янское хозяйство является несомнЪнно болЪе ‘благодар- 
нымъ объектомъ, -чЪмъ крестьянское хозяйство ‘на Запа- 
дЪ. Тракторизащя крестьянскаго хозяйства на ЗападЪ ни- 
сколько не подвигается. Затруднене состоитъ въ свято- 
сти межъ, съ которой, однако, тракторъ никакъ мирить- 
ся не можетъ. Въ Росфи, благодаря передъльной общи- 
нЪ, межи никогда не были святы и. неприкосновенны. По- 
слЪ двухъ пронесшихся аграрныхъ револющ! отъ свято- 
сти межъ ничего не осталось. На этой взрыхленной рево- 
лющями. почвЪ организашя МТС была умЪстна, и какъ 
показываетъь опытъ Маркевича, онф при надлежащей ихъ 
организащи могли ‘бы завоевать симпати крестьянъ и 
безъ давлен!я сверху. 

Такая организащя сельскаго хозяйства соотвЪтствова- 
ла-бы уравнительнымъ тенденц1ямъ рус- 
скаго крестьянства, съ которыми въ извЪстной 
мЪрЪ приходится считаться. Внфдрен!е тракторовъ въ по- 
рядкз индивидуальнаго пользоващя должно было-бы 
дифференцировать крестьянство въ гораздо большей мЪ- 
р, чБмъ оно было дифференцировано до войны, а это 
могло-бы вызвать опять обострене антагонизмовъ вну- 
три крестьняства. Дважды въ Росфи обозначались про- 
цессы дифференщащи крестьянства, и оба раза они бы- 
ли оборваны револющ1онными взрывами: мы говоримъ о 
дифференщац!и крестьянства подъ вмянемъ Столыпин- 
скаго законодательства и о его дифференщащи (болЪе 
слабой) подъ вмяншемъ НЭГТа. 

Если МТС являются, съ одной стороны, организащя- 
ми хозяйственно-прогрессивными и притомъ идущими 
навстрЪчу уравнительнымъ тенденщямъ крестьянства (въ 
р посл$довательномъ осуществлен!и мы, впрочемъ, 
сЧитаемъ эти тенденщи не совм$стимыми съ интересами 
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народнаго хозяйства), то ихъ сохранеше въ преображен- 
номъ вид было-бы исходомъ изъ очень труднаго поло- 
жен!я. Задача состояла-бы, конечно, не въ томъ, чтобы 
съ помощью МТС подавить всякую самостоятельность 
крестьянскаго хозяйства, какъ это ‘сейчасъ дЪлаетъ. со- 
вфтская власть, а въ томъ, чтобы, сохраняя МТС, эту са- 
мостоятельность всячески беречь и развивать. ИзвЪстная 
уступка, какъ нами уже было отмЪчено, была въ свое вре- 
мя сдфлана Сталинымъ частному хозяйству въ колхозахъ. 
Эти элементы частнаго хозяйства должны были-бы быть 
расширены примЪрно до того объема, который былъ на- 
мЪченъ въ договорЪ Маркевича. И сами МТС должны 
быть постепенно превращены изъ государственныхъ пред- 
прлятй въ кооперативныя; он должны стать машин- 
ными товариществам и, глубже, ч6мъ обычныя 
машинныя товарищества, преобразующими основное сель- 
ско-хозяйственное производство. . 
Но ‘сказаннымъ я совсфмъ не хотЪлъ-бы создать иллю- 
з1и, будто совЪтская власть, хотя-бы кривыми путями, ве- 
детъ сельскую Росаю къ св$тлому будущему. Ея опытъ 
коллективизащи крестьянства былъ для Росси величай- 
шимъ бЪдстнемъ, и до сихъ поръ не созданы ни полити- 
ческя, ни правовыя предпосылки для мирнаго выхода изъ 
настоящаго бЪдственнаго состоян!я сельской Росаи. 
Положен совЪтской Росси достигло во всЪхъ обла- 
стяхъ жизни величайшаго напряжен!я и чревато глубокими 
потрясенями.| Предвидфть размфры и результаты этихъ 
назр5вающихъ потрясешй намъ не дано. 


Б. Д. Бруцкусъ. 


КУЛЬТУРА И ЖИЗНЬ 





О романЪ 


Въ критической литературЪ 
очень принято время отъ време- 
ни хоронить тотъ или иной видъ 
искусства. Теперь хоронятъ пре- 
имущественно поэз1ю. Въ доказа- 
тельство ея смерти, уже послЪ- 
довавшей или неминуемой въ 
близкомъ будущемъ, приводятся 
доводы характера житейскаго: из- 
датели нигдЪ больше стиховъ не 
печатаютъ (только за счетъ ав- 
торовъ), продаются книги поэ- 
товъ все хуже и выходить ихъ 
очень мало (по подсчету англ!й- 


 скаго критика, въ восемь разъ 


меньше, чфмъ до войны). Прак- 
тическими доводами обычно до- 
казываютъ и крушене драматиче- 
скаго искусства: театры пусту- 
ютъ и разоряются, — дальше не- 
измфнно слЪдуетъ ссылка на кон- 
курренщ!ю со стороны кинемато- 
графа и на обийй экономичесвй 
кризисъ. Доводы не очень уб%- 
длительные: не вездЪ театры пу- 
стуютъ (въ Англми переполнены), 
и то же говорилось лЪтъ двад- 
цать тому назадъ, — если не до 
появлен!я кинематографа, то во 
всякомъ случаЪ до его пышнаго 
расцвЪта. Хоронили, кстати ска- 
зать, и кинематографъ, особенно 
въ ту пору, когда онъ заговорилъ. 
Оптимистъ могъ бы замЪтить, что 
этотъ споръ легко разрЬшить 
общимъ м$стомъ: плохой театръ, 


плохой кинематографъ обречены 
на гибель; хорош театръ, хоро- 
пИй кинематографъ не погибли и 
не погибнутъ. Общее мЪсто бла- 
гополучно разрЪшаетъ много спо- 
ровъ, касающихся искусства. Но 
въ вопросЪ о театр и особенно 
о кинематограф мы на этомъ по- 
ложени не остановимся. Кинема- 
тографъ не погибъ прежде всего 
потому, что, какъ настоящее 
большое искусство, онъ собствен 
но еще и не родился. Для этого 
есть причины, съ его внутренней 
природой не связанныя или свя- 
занныя очень слабо; тонкая, труд- 
ная книга всегда найдетъ, хоть 
не сразу, ту тысячу цФнителей, 
которая нужна для того, чтобы 
окупить расходы по изданйю; 
фильмъ ^ гибнеть и разоряетъ 
предпринимателя, если не нахо- 
дитъ милмонной аудитор. Ме- 
жду тЪмъ счетъ людямъ, знаю- 
щимъ толкъ въ искусствЪ, ведет- 
ся ужь никакъ не на милтоны. И 
тЪмъ не менфе будущее у кине- 
матографа огромное. 

Романъ хоронили лфтъ девять- 
десять тому назадъ по причинамъ 
другого характера. На равнодушще 
публики тутъ ссылаться не при- 
ходится: такихъ «тиражей», кафе 
посл войны выпали на долю 
иныхъ романовъ, не знала ни 
одна книга въ истори, кромЪ Свя- 
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